z nakijudji, ki so bolj nenavadna od fikcije. Seveda ima primer svoje
omejitve in ga ne moremo preprosto uporabiti na podrodju ¢love-
$kih zadev. Cisto vraZeverje bi bilo, ¢e bi v okviru samodejnih
zgodovinskih in politi¢nih procesov upali na ¢udeze, na»neskonéne
neverjetnosti, Ceprav tudi tega ne moremo nikoli povsem 1zkljuditi,
V primerjavi z naravo je zgodovina polna dogodkov; tukaj se cudez
nakljudja in neskonéne neverjetnosti dogaja tako pogosto, da se
zdi éudno, e sploh govorimo o ¢udezih. Toda razlog za to pogostost
je zgolj ta, da zgodovinske procese ustvarja in neprestano prekinja
cloveska iniciativa, initium, ki ga predstavlja Clovek kot delujoce
bitje. Zato ni nitl najmanj vraZzeverno, da na politi¢nem podrod¢ju
pricakujemo nepricakovano in nepredvidljivo, da pricakujemo in
smo pripravljeni na »¢udeZeq, pa¢ pa nam to svetuje tudi realizem,
In bolj ko se tehtnica nagiba v korist katastrofe, bolj ¢udeZno se bo
zdelo dejanje, storjeno v svobodi; kajti tisto, kar se vedno zgodi
samodejno in se tore] mora vedno kazati kot neustavljivo, je kata-
strofa, in ne odreitev.

Objektivno, torej gledano od zunaj in ne da bi upostevali, da
je ¢lovek zacetek in zacetnik, so moZnosti, da bo jutri tak kot veeraj,
zmeraj ogromne. Sicer niso tako ogromne, kot so bile moZnosti,
da iz kozmi¢nih pojavov ne bi nikoli nastal noben svet, da se iz

neorganskih procesov ne birazvilo nobeno zivljenje in da iz evolucije
zivalskega Zivljenja ne bi nastal noben ¢lovek, pa vendar so skoraj
tako velike. Odlocilna razlika med »neskonénimi neverjetnostmis,
na katerih temelji realnost naSega zemeljskega Zivljenja, in ¢udez-
nim znacajem, ki pripade tistim dogodkom, ki vzpostavljajo zgodo-
vinsko realnost, je ta, da na podrodju €loveskih zadev avtorja »¢ude-
Zeve poznamo. Izvajajo jih ljudje — Ljudje, ki lahko zato, ker so
prejeli dvojni dar svobode in delovanja, vzpostavijo svojo lasio
realnost.
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Avewndt ¢ Med Dvdeuo(ﬁl(ﬁb

i Pri de[)rgl[db
KRIZA VVZGOJT*

SJJLL‘)S‘N;\ kriza, ki je zajela moderni svet vsepovsod in skoraj na
vseh podrodjih Zivljenja, se v vsaki dezeli kaze drugale, zajema
razliéna obmodja in privzema razli¢ne oblike. V /\mcrikijc‘cden
njenih najbolj znatilnih in zgovornih vidikov ponavljajo&a se kriza
v _vzgo_ji, ki je, vsaj v zadnjem desetletju, postala politi¢ni problem
h?stvmlcgn pomena, o katerem skoraj vsakodnevno porotajo v ¢aso-
pisih. Prav gotovo ne potrebujemo veliko domisljije, da bi sprevideli
nevarnosti vedno ve&jega zniZevanja osnovnih standardov v celot-
nem Solskem sistemu, resnost te teZave pa primerno poudarjajo
tudi nesteti neuspeli poskusi $olskih oblasti, da bi to zniZevanje
zajezile. Vendar pa, ¢e to krizo primerjamo s politi¢nimi izkugnjami
20. stoletja v drugih deZelah, z revolucionarnimi nemiri po prvi
svetovnivojni, s koncentracijskimi taboridéi in taboriséi, namernje-

* Education — ta angleski izraz pomeni tako izobraZevanje kot vzgojo,
{I)zi_rm'.na Ju ne lo&i. Tekst je bil preveden in predelan na osnovi nemskega
izvirnika, kjer je avtorica uporabila pojem »Erziehunge, torej vzgoja, in ne
»Bildungg, izobrazevanje ali omika, V prevodu se sicer oziramo tudi na kon-
tekst nastopa besede, vendar jo prevajamo kot vzgojo, éeprav tekst v vedjem
d.ciu praviloma govori o tem, kar bi pri nas imenovali »wzgojno-izobratevalni
sistemy. Avtorica Sele na zadnji strani teksta vzpostavi Jasno razlikovanje med
lerminoma vzgoja in ucenje oz. izobraZevanje, Nemara velja pripomniti, da
Jje simo f'uzllkmvgnjc med vzgojo in izobraZevanjem v tukaj¥njem okolju e
rgz_1:lt;1t ideologkih bojev v javnosti in pedagotki stroki glede problcm;‘xtikc,
ki jo obravnava prav to poglavje, namreé koliko in v kakino smer smeta
drZava in Solstvo sizoblikovati« drZavljane.
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nimi iztrebljanju, ali celo z izjemnim nelagodjem, ki .s;tije vse oc!
konca druge svetovne vojne kljub videzu blaginje razirilo po vsej
Evropi, je krizo v vzgoji nekoliko teZko vzeti tako resno, l.{Ut si
zasluZi. Res smo v skuinjavi, da bi jo imeli zgolj za lokalni pojav, ki
ni povezan s $ir§imi problemi tega stoletja in za katerega s0 'krivcf
dolo¢ene posebnosti Zivljenja v ZdruZenih driav‘ah Amerike, ki
jim v drugih delih sveta najbrz ni mogode najti primere. ‘

Toda &e bi bilo res tako, potem kriza v nafem $olskem sistemu
ne bi postala politini problem in Solske oblasti ne bi bile nespo-
sobne, da bi se z njim pravoéasno spoprijele. Tu gre zagotovo za
ved kot zgolj za zapleteno vpraSanje, zakaj Janezek ne zna brati.
Neprestano se nam tudi ponuja prepriéanjc‘, da.se. gkvaqgno s
posebnimi problemi, ki so omejeni z zgodovinskimi in nacional-
nimi mejami in pomembni le za neposredno prizadete. Natanko
to prepritanje se je v dana$njem Casu izkazalo za popolnoma napac-
no. V tem stoletju lahko vzamemo za splosno pravilo, da bo vse,
kar je mogoce v eni deZeli, v dogledni prihodnosti prav tako mogoce
v skoraj katerikoli drugi deZeli. . o

Poleg teh splosnih razlogov, zaradi katerih bi bilo najbrz pripo-
ro¢ljivo, da se navaden ¢lovek ukvarja s teZavami na podrodjih, o
katerih po strokovni plati morda ne ve ni¢ — in to velja, ko se uk_var—
jam s krizo v vzgoji, seveda tudi zame, ker pa¢ nisem poklicna
vzgojiteljica —, obstaja $e en, celo bolj prepricljiv razlc?g za to, dase
navaden ¢lovek ukvarja s kriti¢no situacijo, v katero ni neposrt?dno
vpleten. In to je priloZnost, ki mu jo ponuja samo dejstvo krize —
ki odstrani fasade in izbride predsodke —, da razi¢e in preprasa
tisto, kar se je razkrilo o bistvu stvari, bistvo vzgoje pa je nataliteta,
dejstvo, da so ¢loveska bitjarojena v svet. Izginotje predsodkt?v po-
meni preprosto to, da smo izgubili odgovore, na katere se obléaqno
zana$amo, ne da bi se sploh zavedali, da so bili 1zvirno odgovori na
vpradanja. Kriza nas sili, da se vrnemo k vprafanjem samim, in od
nas zahteva nove ali stare odgovore, v vsakem primeru pa neposred-

ne razsodbe, Kriza postane uni¢ujoca le takr?.t, ko na njo odgovo-
rimo z vnaprej cblikovanimi sodbami, torej s predsodki. TakSen

odnos ne le zaostri krizo, pa¥ pa povzroéi, da izgubimo izkustvo
realnosti in priloZnost za premislek, ki ga ponuja.
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Naj se splogni problem kaze v krizi $e tako jasno, pa je vendarle
nemogoce, da bi univerzalni element kdaj povsem lo¢ili od kon-
kretnih in posebnih okoli§¢in, v katerih se pojavi. Ceprav je kriza
vzgoje najbrz prizadela ves svet, pa je zna&ilno, dana njeno najbolj
ekstremno obliko naletimo v Ameriki, razlog za to pa Jje,dajenajbrz
zgolj v Ameriki kriza vzgoje lahko postala zares politi¢ni dejavnik.
V Ameriki ima vzgoja pravzaprav drugaéno in politiéno neprimerno
pomembnejSo vlogo kot v drugih dezelah. S tehnicnega stalista to
seveda pojasnjuje dejstvo, da je bila Amerika vedno dezela
priseljencev. O¢itno je, da je izjemno tezavno stapljanje najrazlie-
nej§ih narodnostnih skupin - ki ni nikoli povsem uspesno, avedno
uspesnejse od pri¢akovanega — mogode doseti le s pomocjo Solanja,
vzgoje in amerikanizacije priseljenskih otrok. Ker angleicina za
vecino teh otrok ni njihov materni jezik, pat pa se Jje morajo nauditi
v Soli, morajo Sole oitno prevzeti funkcije, ki bi Jjih v nacionalni
drzavi sami po sebi opravili doma.

Se bolj odlotilna za nasa razmisljanja pa je vloga, ki jo ima
stalno priseljevanje v politi¢ni zavesti in razpoloZenju deZele.
Amerika ni preprosto kolonialna de#ela, ki potrebuje priseljence,
da bi naselili zemljo, medtem ko bi bila njena politi¢na struktura
od njih neodvisna. Za Ameriko je bilo zmeraj odlotilni dejavnik
vodilo, natisnjeno na vsakem dolarskem bankovcu — Nogus Ordo
Seclorum, Novi red sveta. Priseljenci, novodogli, so zagotovilo, da
deZelo predstavlja novi red. Pomen tega novega reda, te utemeljitve
novega sveta nasproti staremu, je bil in je $e vedno odprava revitine
in zatiranja. Hkrati pa je njegova veli¢ina v tem, da se ta novi red
od vsega zafetka ni niti izkljuéil iz zunanjega sveta, da bi se mu
zoperstavil kot popoln zgled — kot je bila ob utemeljitvi utopij nava-
da drugje -, niti ni bil njegov namen, da bi vsiljeval imperialne
zahteve ali da bi ga kot evangelij pridigali drugim. Za njegov odnos
do zunanjega sveta je bilo vse od zaetka znacilno dejstvo, da je ta
republika, ki je nameravala ukiniti reviino in suzenjstvo, z dobro-
dolico pozdravljala vse revne in zasuznjene sveta. Kot jedejal John

Adams leta 1765 ~ torej pred razglasitvijo neodvisnosti ~ »Naselitev
Amerike sem vedno razumel kot zaletek velikega nadrta in prizade-

vanja bozje previdnosti za razsvetlitev in osvoboditey suZenjskega
dela ¢lovestva po vsem svetu.« To je temeljni smoter ali temeljni
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zakon, v skladu s katerim je Amerika zalela svoj zgodovinski in
politi¢ni obstoj.

[zjernno navdusenje nad novim, ki se kaZe ameriSkem vsakda-
njem Zivljenju skoraj v vsakem pogledu in hkratno zaupanje v
»neskonéno zmoznost izpopolnitve« — ki ga je opazil Tocqueville
kot credo navadnega »neukega cloveka« in ki kot tako za skoraj sto
let predhodi razvoju v drugth dezelah zahoda — bi najbrz v vsakem
primeru privedlo do posvedanja vedje pozornosti in pripisovanja
vedjega pomena novodoslim po rojstvu, torej otrokom. Otroke, ki
so prerasli svoje otrodtvo in so bili na tem, da vstopijo v skupnost
odraslih kot mladi [judje, so Grki imenovali preprosto ol vot, novi.
Vendar pa obstaja Se eno dejstvo, ki je postalo odlocilno za pomen
vzgoje. Ta zanos nad novim, se je namred pojmovno in politi¢no
razvil §ele v osemnajstem stoletju, Ceprav je precej starejsi. 1z tega
vira se je prvotno razvil vzgojni ideal, ki je imel pridih rousseau-
jevstva in ga je dejansko neposredno navdihnil Rousseau, po kate-
rem je vzgoja postala sredstvo politike, politina dejavnost sama
pa je bila razumljena kot oblika vzgoje.

Vloga vzgoje v vseh politiénih utopijah od anti¢nih ¢asov naprej
kaZe, kako samoumevno se zdi zaceti nov svet s tistimi, ki so novi
po rojstvu in naravi. Kar zadeva politiko, gre pri tem seveda za
resno nerazumevanje; namesto da bi se povezovali s sebi enakimi
ob predpostavki, da bo potrebno prepricevanje in tvegali neuspeh,
vpeljemo diktatorski poseg, ki temelji na absolutni nadrejenosti
odraslega in na poskusu, da bi proizvedli nekaj novega kot gotovo
dejstvo [fait accompli], to se pravi, kot da bi novo Zze obstajalo. Pre-
pricanje, da mora§, ¢e Zeli§ ustvariti nove pogoje, zaeti pri otrocih,
je prav zato v Evropi ostalo predvsem monopol revolucionarnih
gibanj tiranske vrste, ki so, ko so priila na oblast, odvzela otroke
njihovim star§em in jih preprosto indoktrinirala. Vzgoja v politiki
ne more igrati nobene vloge, kajti v politiki imamo vedno opraviti
s tistimi, ki so Ze vzgojeni. Kdor hode vzgajati odrasle, dejansko
zeli postati njithov varuh in jim hode preprediti politicno dejavnost.
Ker odraslih ni mogode vazgajati, ima beseda »wzgoja« v politiki zél
prizvok; pretveza o vzgoji se pojavi vedno, kadar je resniéni namen
prisila brez uporabe sile. Kdor hoée zares ustvariti nov politi¢ni

red s pomogjo vzgoje, torej ne s pomodjo sile in pritiska in ne s
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pi'nrmé_jn_ preprievanja, mora priti do strasljivega Platonovega
sklepa — izgon vseh starejsih ljudi iz drzave, ki naj bi jo ustanovili.
"Toda celo otrokom, ki se jih hoce vzgojiti za drZavljane utopi¢nega
Jutri, se dejansko odreka njihova lastna prihodnja vloga v politiénem
telesu, kajti s stalif€a novincev je karkoli, kar lahko odrasli svet
predlaga novega, nujno starejie od njih samih. Dejstvo, da vsak
novirod zraste v star svet, sodi v samo naravo &loveske pogojenosti,
tako da pripravljati novi rod za nov svet lahko pomeni lc,\ da se eli
novodoslim odvzeti njihovo lastno prilo#nost za novo.

Vendar pa v Ameriki nikakor ne gre za to in prav to dejstvo
nam tako oteZuje pravilno presojo teh vprasanj. Politiéna vloga, ki
Jo 1ma vzgoja v deZeli priseljencev, dejstvo, da $ole ne sluZijo le
_:nncrikanizaciji otrok, pa¢ pa vplivajo tudi na njihove staréé, da
Jim tu dejansko pomagajo zavredi stari svet in Vstopiti v novega,
spodbuja iluzijo, da se novi svet gradi z vzgojo otrok. Seveda res-
ni¢no stanje nikakor ni tak¥no. Celo v Ameriki je svet, v katerega
so vpeljani otroci, star svet, torej predhodno obstojeéi svet, ki so
ga zgradili Zivi in mrtvi in je nov le za tiste, ki so vanj prisli na
novo s priselitvijo. A tu je iluzija motnejsa od dcjamkosti, saj izvira
neposredno iz temeljnega ameriskega izkustva, da je mogode
utemeljiti novi red, celo ve?, da ga je mogole ustvariti s polno
zavestjo o zgodovinski kontinuiteti, kajti izraz »mnovi svetq ¢rpa svoj
pomen iz starega sveta, ki je bil, &eprav je bil z drugih plati 3e tako
vreden ob¢udovanja, zavr¥en, zato ker ni uspel najti refitve za
revscino in ZEIUI‘:[IUC.

Prisamivzgoji je iluzija, ki izhaja iz patosa nad novim, povzro-
¢ila najbolj resne posledice Sele v 20. stoletju. Predvsem je omo-
gn_u“:iln, da je skupek modernih vzgojnih teorij, ki so izvirale iz sred-
nje Evrope in predstavljale osupljiv mi¥mas smiselnih in nesmi-
selnih idej, pod zastavo napredne vzgoje izpeljal najbolj skrajno
revolucijo v celotnem sistemu vzgoje. Kar je v Evropi ostalo naravni
cksperimenta, ki so ga t in tam izvedli v posameznih Solah in
osamljenih izobraZevalnih ustanovah, in nato v doloenih predelih
postopoma Eiri]i‘ njegov vpliv, je v Ameriki pred pribli¥na petindvaje
setimi leti skoraj ez noé& v celoti zrusilo vse tradicije in vse uveljav-
liene mc[odp_ poucevanja in izobraZevanja. Ne bom se spuscala v
podrobnosti int prav tako pui¢am ob strani zasebne Sole, 3¢ posebej
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rimskokatoliski Zupnijski Solski sistem. Zgovorno je dejstvo, daso
bila zaradi dolo&enih teorij, naj so bile slabe ali dobre, odrinjena
na stran vsa pravila treznega ¢loveskega razuma. TakSno ravnanje
ima vedno izredno poguben pomen, $e posebej v dezeli, ki se v
svojem politiénem Zivljenju v tako veliki meri opira na zdravo
pamet [common sense]. Kadarkoli v ¢loveskih zadevah zdrav ¢loveski
razum odpove ali preneha poskusati dajati odgovore, se soo¢imo s
krizo; kajti ta vrsta razuma je dejansko tisti skupni ¢ut [common
sense), s pomodjo katerega smo mi in naih pet posameznih ¢utov
umesd&eni v en in isti skupni svet in s pomodcjo katerega se gibljemo
v njem. [zginotje skupnega ¢uta v dananjem asu je najzanesljivejsi
znak danagnje krize. V vsaki krizi je del sveta, nekaj, kar nam je
vsem skupno, uni¢en. Neuspeh skupnega ¢uta kot bajalica kaze
na mesto, kjer se je zgodil tak polom. 3

Vsekakor odgovor na vprafanje o tem, zakaj Janezek ne zna
brati, ali na bolj splo§no vpraSanje, zakaj akademski standardi pov-
pre¢ne ameriske Sole tako dale¢ zaostajajo za povprecnimi standardi
v prakti¢no vseh evropskih deZelah, Zal ni preprosto v tem, daje ta
de¥ela mlada in da $e ni dohitela standardov starega sveta, pac pa je
nasprotno v tem, da je na tem posebnem podrodju najbolj »na-
predna« in najbolj moderna na svetu. In to drZi v dvojnem smislu:
nikjer vzgojni problemi mnoZi¢ne druzbe niso postali tako akutni,
hkrati pa tudi nikjer drugje niso tako nekriti¢no in usluzno sprejeli
modernih pedagogkih teorij. Kriza v ameriskem izobraZevanju tako
po eni strani naznanja polom progresivne vzgoje in po drugi strani
predstavlja problem izjemnih dimenzij, saj je nastal v pogojih in
kot odgovor na zahteve mnozi¢ne druzbe.

V zvezi s tem moramo upoitevati e neki splo3nejsi dejavnik,
ki zagotovo ni povzrotil krize, ajo je moéno zaostril. To je 1zjemna
vloga, ki jo v ameridkem Zivljenju ima in jo je vedno imel pojem
enakosti. Gre za mnogo ve¢ kot zgolj za enakost pred zakonom, za
ved kot za izravnavanje razrednih razlik in celo za ve¢ kot to, kar
izraZa geslo »enakost moZnostik, ki pa ima v tej povezavi vedji po-
men, saj je po amerifkem mnenju pravica do izobrazbe ena od
neodtujljivih drZavljanskih pravic. Slednje je bilo odlo¢ilno za
strukturo javnega 3olskega sistema, zato ker v njem srednje 3ole v
evropskem pomenu obstajajo le kot izjeme. Ker je obvezno $olanje
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podaljSano do Sestnajstega leta, mora vsak otrok obiskovati high
school, ki je nekak$no nadaljevanje osnovne $ole. Posledica tovrstne
odsotnosti srednjega $olstva pa je, da morajo pripravo na univerzi-
tetni Studij ponuditi univerzitetni kolegiji [colleges] sami, zato nji~
hovi u¢ni naérti trpijo zaradi kroni¢ne preobseznosti, ki tako pri-
zadene njihovo kvaliteto.

Na prvi pogled bi kdo morda mislil, da sodi ta anomalija k
sami naravi mnoZi¢ne druzbe, v kateri izobrazba™ ni ve¢ privilegij
bogatejsih razredov. Ce pogledamo v Anglijo, kjer je, kot vsi vemo,
v zadnjih letih tudi srednja izobrazba postala dostopna vsem razre-
dom prebivalstva, bomo videli, da ni tako. Kajti tam so na koncu
osnovne Sole, ko so Solarji stari enajst let, uvedli strah zbujajoce
izpite, ki izlo¢ijo vse razen priblizno desetih odstotkov $olarjev, ki
so primerni za vi§jo izobrazbo. Strogosti te selekcije celo v Angliji
niso sprejeli brez protestov; v Ameriki pa bi bila preprosto nemo-
goca. V Angliji tezijo k »meritokracijic, ki o¢itno pomeni ponovno
vzpostavljanje oligarhije, le da tokrat ne na osnovi bogastva ali
rojstva, pa& pa nadarjenosti. Ceprav ljudem v Angliji to morebiti
ni povsem jasno, pa to pomeni, da se bo drzavi tudi pod socialisti¢no
oblastjo Se naprej vladalo na na¢in Ze pozabljenih ¢asov, ki ni zna-
¢ilen niti za monarhijo niti za demokracijo, pac pa za oligarhijo ali
aristokracijo — zadnji izraz je ustrezen, ¢e zagovarjamo stalisée, da
so najbolj nadarjeni hkrati tudi najboljsi, kar pa nikakor ni gotovo.
V Ameriki bi imeli takSno skoraj fizi¢no delitev otrok na nadarjene
in nenadarjene imeli za nevzdrino. Meritokracija nasprotuje nacelu
enakosti, nacelu egalitarne demokracije, in to ni¢ manj kot kate-
rakoli druga oligarhija.

Potemtakem je kriza vzgoje v Ameriki tako akutna prav zaradi
polititnega znacaja dezele, ki si sam po sebi prizadeva izenaditi ali
kolikor je mogode izbrisati razlike med mladimi in starimi, med
nadarjenimi in nenadarjenimi in konéno med otroki in odraslimi,
$e posebej med uenci in uditelji. O¢&itno je, da je tak3no izenade-
vanje mogode doseti le za ceno uéiteljeve avtoritete in na radun
nadarjenih dijakov. Vendar pa je vsakomur, ki je kdaj prifel v stik z
ameriskim izobraZevalnim sistemom prav tako jasno tudi, da ima

* Hannah Arendt tu uporablja pojem education.
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ta teZava, ki je zakoreninjena v politi¥ni dr#i deZele, ne le velike
¢loveske, pa¢ pa tudi vzgojne prednosti; v vsakem primeru sploini
dejavniki ne morejo pojasniti krize, v kateri se trenutno nahajamo,
ni-ti upraviéiti ukrepov, ki so to krizo izzvali.

I1

Okvirno lahko zasledimo tri temeljne, nam vse predobro znane
predpostavke teh $kodljivih ukrepov. Prva predpostavka je ta, da
obstajata otro$ki svet in druzba, ki se oblikuje med otroki, ki so
avtonomni, zato jim je treba prepustiti, da vladajo, kolikor je le
mogoce. Odrasli so tu le zato, da jim pri tem vladanju pomagajo.
Avtoriteta, ki posameznemu otroku pove, kaj naj stort in &esa ne,
Je prepudcena otroski skupini sami — to pa poleg drugih posledic
ustvari situacijo, v kateri je odrasli pred posameznim otrokom ne-
mocen in brez stika z njim. Refe mu lahko le, naj stori, kar hoce,
in potem prepredi, da bi se zgodilo najhujse. Pravi in normalni
odnosi med otroki in odraslimi, ki izhajajo iz dejstva, da so vedno
hkrati skupaj na svetu ljudje vseh starosti, so tako pretrgani. Zato
Jje bistvo te prve temeljne predpostavke, da uposteva zgol;j skupino
in ne posameznega otroka.

Otrok v skupini je seveda precej na slab3em kot prej. Kajti avto-
riteta skupine, tudi otroske, je zmeraj znatno moénejsa i11w bolj
tiranska kot je lahko najstroZja avtoriteta posamezne osebe. Ce na
to gledamo s stali§¢a posameznega otroka, so njegove moZnosti za
upor ali za to, da stori karkoli na svojo lastno pobudo, prakti¢no
nikakrine; ni¢ ve¢ ni v zelo neenakem sporu z osebo, ki mu je
zagotovo absolutno nadrejena, a vendarle v sporu, v katerem lahko
ratuna na solidarnost drugih otrok, torej sebi podobnih. Nasprotno,
Jje v - po definiciji brezupnem — poloZaju manjiine enega samega
soolen z absolutno veéino vseh drugih. Le malo odraslih ljudi je,
kilahko vzdrZijo tak3en polozaj, tudi kadar ni podkrepljen z zuna-
njimi sredstvi prisile; jasno je, da otroci &esa takega preprosto niso
zmoZni,

Z emancipacijo od avtoritete odraslih se otrok torej ni osvobodil
avtoritete, pac pa je bil podvrzen mnogo bolj grozljivi in resniéno
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tiranski avtoriteti, tiraniji ve&ine. Rezultat je vsekakor ta, da so bili
otroci tako reko€ izloCeni iz sveta odraslih. Prepuséeni so spet sa-
mim sebi ali pa tiraniji njihove lastne skupine, ki se ji zaradi njene
Steviléne premoti ne morejo upreti. Ker so otroci, z njo ne morejo
niti razpravljati niti pobegniti v noben drugi svet, saj je svet odraslih
zanjih zaprt. Odziv otrok na ta pritisk je najpogosteje konformizem
ali mladostnidko prestopni’tvo, pogosto pa mesanica obojega.

Druga temeljna predpostavka, ki je bila v sedanji krizi postav-
lena pod vprasaj, zadeva pougevanje. Pod vplivom sodobne psiho-
logije in nalel pragmatizma se je pedagogika razvila v znanost o
poucevanju nasploh na tak nadin, da se je povsem osamosvojila od
dejanske u¢ne vsebine. Mislili so, daje uditelj &lovek, ki lahko pre-
prosto uci karkoli; izuriti se mora v poutevanju, ne v obvladanju
kateregakoli posameznega predmeta. To stalisee je, kot bomo kmalu
videli, seveda zelo tesno povezano s temeljno predpostavko o uge-
nju. Razen tega je v zadnjih desetletjih povzrodilo zelo resno zane-
marjanje usposabljanja uciteljev za njihove lastne predmete, posebej
v javnih srednjih $olah. Ker utitelju ni treba poznati svojega pred-
meta, se pogosto zgodi, da je po vednosti le eno uro pred svojim
razredom. To pa spet pomeni, da dijaki niso le prepui¢eni svojim
lastnih sposobnostim, ampak da tudi ni ve¢ navoljonajbolj upravi-
cenega vira uciteljeve avtoritete, namre¢ osebe, ki, kakorkoli e, e
vedno vé vec in lahko stori ve& kot dijak sam. Neavtoritarni ucitelj,
ki bi se rad odrekel vsem metodam prisile, ker se je sposoben zana-
Sati na svojo lastno avtoriteto, tako ne more ved obstajati.

'Ioda ta pogubna vloga, ki jo imajo pedagogika in uéiteljski kole-
giji v sedanji krizi, je bila mogo&a le zaradi moderne teorije o udenju,
ki je bila, povsem preprosto, logi¢na uporaba tretje temeljne pred-
postavke v naSem kontekstu, predpostavke, ki se je je moderni svet
drzal stoletja in ki je svoj sistemati¢en pojmovni izraz nasla v prag-
matizmu. Ta temeljna predpostavka je, da lahko ve$ in razume$
samo tisto, kar si naredil sam, njena uporaba na podrodju vzgoje
pa Je karseda primitivna: nadomestiti uenje s poletjem stvari, koli-
kor je to le mogode. Razlog, zakaj se ugiteljevemu obvladovanju
njegovega predmeta ni pripisovalo nobenega pomena, je bila Zelja,
da se ga prisili k izvrSevanju neprestane dejavnosti poucevanja, zato
da ne bi, kot se je reklo, posredoval »mrtve vednosti«, temveé bi
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neprestano demonstriral, kako je proizvedena. To je bilo zavestno
prizadevanje, da se ne pouduje vednosti, pa¢ pa vbija v glavo veicine.
Posledica tega je bilo nekak3no preoblikovanje uénih ustanov v
poklicne ustanove, ki so bile prav toliko uspeine v poucevanju,
kako voziti avto ali kako uporabljati pisalni stroj, ali pa, kar je 3e
bolj pomembno za »umetnost« Zivljenja, kako shajati z drugin.n.?
ljudmi in biti priljubljen, kolikor so bile nesposobne omogociti
otrokom, da doseZejo znanje na ravni normalnih osnovnih zahtev
standardnega u¢nega nadrta.

Vendar pa je ta opis pomanjkljiv; ne le zato ker olitno pretirava,
da bi poudaril poanto, pa¢ pa zato ker ne uposteva, kako je bila v
tem procesu posebna pozornost namenjena ¢im ve¢jemu zabriso-
vanju razlike med igro in delom® ~ v korist prve. Igro se je pojmo-
valo kot najbolj Zivahen in najprimernejsi na¢in otrokovega obna-
fanja v svetu, kot edino obliko dejavnosti, ki spontano izhaja iz
njegovega obstoja kot otroka. Samo tisto, kar se je mogode naucitt
skozi igro, v celoti priznava otrokovo Zivahnost. Uveljavilo se je
mnenje, da otrokovo najbolj znatilno dejavnost predstavlja igra;
udenje v starem pomenu je z vsiljevanjem pasivnega odnosa otroka
prisililo, da se odpove svoji igrivi pobudi.

Tesno povezanost med zamenjavo ucenja s poCetjem [doing]
in dela [work] z igranjem neposredno ponazarja ucenje jezikov:
otrok naj se naudi z govorjenjem, torej s pocetjem, ne z ucenjem
slovnice in skladnje. Z drugimi besedami, tujega jezika naj se naudi
na enak nacin, kot se je kot maléek naudil svojega lastnega jezika;
kakor da se igra v neprekinjeni kontinuiteti preproste eksistence.
Ne glede na vpradanje, ali je to mogoce ali ne — do dolotene mere
je mogode, a le &e lahko otroka ves dan obdrZimo v tujejezi¢nem
okolju —, je povsem jasno, da si ta postopek zavestno prizadeva
starejSega otroka kolikor dolgo je le mogoce obdrzati na ravni mal-
¢ka. Ravno tisto, ki naj bi otroka pripravilo za svet odraslih, namre
postopno pridobljena navada dela [work] in ne-igranja, je bilo v
korist neodvisnosti sveta otrodtva odpravljeno.

* Avtorica uporabi pojem work, ki ga v tem primeru ni mogole prc\ms.ti
drugaée kot delo, &eprav je to termin, ki ga sicer uporabljamo za prevod poj-
ma labour ali Arbeit za razliko od work ali Herstellen (ustvarjanje).
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Kakrsnakoli Ze je povezava med podetjem in védenjem in ka-
krinakoli Ze je veljavnost te pragmati¢ne formule, pa si njena upo-
raba na podrodje izobraZevanja, torej na nadin, kako se otrok uéi,
prizadeva svet otro3tva napraviti absoluten na isti nain, kot smo
opazili pri prvi temeljni predpostavki. Otrok je pod pretvezo sposto-
vanja neodvisnosti tudi tu izkljuéen iz sveta odraslih in zadr¥evan
vsvojem lastnem svetu, kolikor je to sploh mogoé&e imenovati svet.
To zadrZevanje otroka je umetno, ker prelomi naraven odnos med
odraslimi in otroki, ki ga med drugim sestavljata poucevanje in
ucenyje, in ker hkrati prikriva dejstvo, da je otrok razvijajoce se ¢love-
§ko bitje, da je otrostvo zacasno obdobje, priprava na odraslost.

Trenutna kriza v Ameriki izhaja iz spoznanja o kodljivosti teh
temeljnih predpostavk in obupnega poskusa reformirati celoten
izobraZevalni sistem, ga torej popolnoma preoblikovati. Z izjemo
nalrtov za izredno povecanje izobraZevalnih moZnosti na podrodju
naravoslovnih znanosti in tehnologije pri reformi ne gre za nic
drugega kot za restavracijo — poudevanje se bo ponovno izvajalo s
pomogjo avtoritete, Igra med Yolskimi urami se bo prenehala in
spet se bo zacelo resno delo. Poudarek se bo od izvenkurikularnih
spretnosti premaknil k vednosti, ki jo predpisuje kurikulum. Kong-
no pa se govori tudi o preoblikovanju sedanjega, kurikuluma za
ucitelje, tako da se bodo morali ucitelji, preden se jih spusti k otro-
kom, tudi sami nekaj nauditi,

S temi predlaganimi reformami, ki so 3e vedno v razpravi in
zadevajo zgolj ameriski interes, se nam tu ni treba posebej ukvarjati.
Prav tako ne moremo razpravljati o bolj tehni¢nem, dolgoroéno
paverjetno celo pomembnej$em vprasanju o tem, kako reformirati
kurikulume osnovnih in srednjih $ol v vseh deZelah, da bi ustrezali
povsem novim zahtevam sodobnega sveta. Za naso razpravo je po-
membno dvojno vpraanje. Kateri vidiki modernega sveta in nje-
gove krize so se dejansko razkrili v krizi vzgoje, to se pravi, kaj so
pravi razlogi za to, da so lahko stvari Ze desetletja v tako zelo oéit-
nem nasprotju z zdravo pametjo? In drugic, kaj se lahko iz te krize
naucimo glede bistva vzgoje — ne v smislu, da se je iz napak vedno
mogole naudid, desa se ne sme narediti, temvel prej kot razmislek
o vlogi, ki jo igra vzgoja v vsaki civilizaciji, torej o obveznosti, ki jo
eksistenca otrok nalaga vsaki ¢loveski druzbi. Zageli bomo z drugim

vprasanjem.
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I1

Krizavvzgoji bi zbudila resno zaskrbljenost v kateremkolli ¢asu,
celo &e ne bi zrealila, kot se dogaja v nafem primeru, sploinejse
krize in nestabilnosti moderne druZbe. Kajti vzgoja sodi med najbolj
temeljne in nujne dejavnosti ¢loveske druzbe, ki nikoli ne ostaja
takina, kot je, pac pa se neprestano obnavlja z rojstvi, s prihodom
novih ¢loveskih bitij. Razen tega ti priSleki niso izgrajeni, pa¢ pa
so v stanju nastajanja. Tako ima otrok, ki je subjekt vzgoje, za vzgo-
jitelja dvojno podobo; je nov v svetu, ki mu je tuj, in je v procesu
nastajanja, je novo ¢lovesko bitje in je nastajajoce ¢lovegko bitje.
Ta dvojni vidik nikakor ni samoumeven in se ne nana3a na Zzivalske
oblike Zivljenja; ustreza dvojnemu razmerju, razmerju do sveta na
eni strani in do Zivljenja na drugi. Otrok deli stanje nastajanja z
vsemi Zivimi bitji; glede Zivljenja in njegovega razvoja je otrok ¢lo-
vesko bitje v procesu nastajanja, prav tako kot je mucka macka v
procesu nastajanja. Toda otrok je nov samo v razmerju do sveta, ki
je bil tu pred njim, ki bo po njegovi smrti obstajal §e naprej in v
katerem bo prezivel svoje Zivljenje. Ce otrok ne bi bil novinec v
tem Cloveskem svetu, pac pa preprosto Se ne dovrieno Zivo bitje,
bi bila vzgoja le funkeija Zivljenja in ne bi rabila biti ni¢ drugega
kot skrb za vzdrZevanje Zivljenja in tisto urjenje ter vaja Zivljenja,
ki ju prevzamejo vse Zivali za svoje mladice.

Cloveski stardi pa svojih otrok niso priklicali v #ivljenje le prek
spoletja in rojstva, hkrati so jih tudi vpeljahi v svet. V vzgoji prevza-
mejo odgovornost za oboje, za Zivljenje in razvoj otroka in za
kontinuiteto sveta. Ti dve odgovornosti nikakor ne sovpadata; lahko
s1 celo nasprotujeta. Odgovornost za razvoj otroka se v dolodenem
smislu obrne proti svetu: otrok zahteva posebno zaiéito in skrb,
da se mu v svetu ne bi zgodilo ni¢ $kodljivega. Toda tudi svet potre-
buje za$¢ito, da se ga obrani pred poteptanjem in unicenjem tega
naskoka novincev, ki z vsakim novim rodom bruhne van;.

Ker je otroka treba zavarovati pred svetom, je njegovo tradicio~
nalno mento v drufini, katere odrasli &lani se vsak dan vrnejo iz
zunanjega sveta in se umaknejo v varnost zasebnega Zivljenja znotraj
Stirth zidov. Ti Stirje zidovi, ki obdajajo zasebno druZinsko Zivljenje
ljudi, predstavljajo za3¢ito pred svetom in 3e posebej pred javno
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platjo sveta. Zamejujejo varen prostor, brez katerega ne more uspe-
vatinobeno Zivo bitje. To drZi tako za fivljenje otrogtva kot tudi za
¢lovesko Zivljenje nasploh. Kjerkoli je Zivljenje neprestano izpostav-
ljeno zunanjemu svetu brez za¥ite zasebnosti in varnosti, je njegova
vitalnost unicena. V javnem svetu, ki je skupen vsem, §tejejo osebe,
prav tako pa tudi ustvarjanje, torej prav stvaritev nasih rok, ki jo
vsak od nas prispeva k najemu skupnemu svetu; Zivljenje kot [qua]
Zivljenje pa tam ni pomembno. Svet zanj ne more skrbeti, zato
mora biti skrito in zavarovano pred njim.

Vse, kar Zivi, ne le vegetativno Zivljenje, se pojavi iz teme in ne
glede na to, kako moéna je njegova naravna teZnja, da se prebije v
svetlobo, vendarle potrebuje varnost teme, da sploh raste. To bi bil
kajpada lahko razlog, da otroci slavnih starSev tako pogosto slabo
koné&ajo. Slava prodre med 3tiri zidove, vdre v njihov zasebni pro-
stor in Se posebej v dana¥njih razmerah prinese s sabo neusmiljen
blis¢ javnega podroéja, ki poplavi vse v zasebnih Zivljenjih priza-
detih, tako da otroci nimajo ve& varnega prostora, kjer bi lahko
odra$€ali. Toda do prav takSnega unicenja lastnega Zivljenjskega
prostora pride povsod, kjer posku$ajo otroke same spremeniti v
nekakSen svet. Med temi skupinami vrstnikov se pojavi nekaksno

Javno Zivljenje, in &eprav ni realno in je celoten poskus neke vrste

goljufija, to ne spremeni skodljivega dejstva, da so otroci — torej Se
ne dovriena ¢loveka bitja v procesu nastajanja — s tem prisiljeni,
da se izpostavijo ludi javnega obstoja.

Ocitno je, da moderna vzgoja, kolikor si prizadeva VZpostaviti
svet otrok, s tem uniéi nujne pogoje za ivljenjski razvoj in odras¢a-
nje. Da pa je tak$na $koda za razvijajocega se otroka lahko posledica
moderne vzgoje, je zares presenetljivo, saj Je prav ta vzgoja zatrje-~
vala, da je njen izkljuni namen sluziti otroku in se upreti metodam
preteklosti, ker niso dovolj upoitevale otrokove lastne narave in
njegovih potreb. »Stoletje otroka« naj bi, kot se lahko spomnimo,
osamosvojilo otroka in ga osvobodilo standardov, ki izhajajo 1z sveta
odraslih. Kako se je potem lahko zgodilo, da smo sprcglcdah ali
preprosto nismo prepoznali najosnovnejiih zivijenjskih pogojev,
kf s0 nujn_i za rast in razvoj otroka? Kako se je lahko zgodilo, da je
bil otrok izpostavljen javnemu vidiku sveta, ki Je bolj kot karkoli

drugega znacilen za svet odraslih, potem ko smo ravno nedavno
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ugotovili, da je bilo v vsej pretekli vzgoji napacno prav to, da je
otroka obravnavala kot zgolj pomanj$anega odraslega?

Razlog za to ¢udno stanje stvari nikakor ni neposredno povezan
z vzgojo. Prej ga je mogoce najti v sodbah in predsodkih o naravi
zasebnega Zivljenja in javnega sveta oziroma o njunem medseboj-
nem razmerju, ki so bili za moderno druzbo znadilni vse od zaletka
moderne dobe, in ki so jih vzgojitelji, ko so razmeroma pozno
konéno zaleli modernizirati vzgojo, sprejeli kot samoumevne pred-
postavke, ne da bi se zavedali posledic, ki jih morajo imeti za Ziv-
ljenje otroka. Posebnost moderne druzbe, da Zivljenje, torej tako
posvetno Zivljenje posameznika kot tudi druzine, pojmuje kot naj-
vi§je dobro, nikakor ni samoumevna. Prav zato je — v nasprotju z
vsemi prej§njimi stoletji — to Zivljenje in vse dejavnosti, ki so pove-
zane z njegovo ohranitvijo in obogatitvijo, osvobodila od skritosti
zasebnosti in jih izpostavila luci javnega sveta. To je pravi pomen
osvoboditve delavcev in Zensk, seveda ne kot oseb, paé pa kolikor
izpolnjujejo nujno funkcijo v Zivljenjskem procesu druZbe.

Zadnyji, ki so bili deleZni tega procesa osvoboditve, so bili otroci,
in prav tisto, kar je za delavce in Zenske pomenilo resni¢no osvobo-

ditev — saj niso bili zgolj delavci in Zenske, pad pa tudi osebe, ki so -

zato zahtevale pravico do javnega sveta, torej pravico, da vidijo in
da so v njem videni, da govorijo in jih je mogode shifati —, je bilov
primeru otrok zanemarjanje in izdaja, saj je pri njih preprosto
dejstvo zivljenja in rasti pomembnejie kot dejavnik osebnosti. Bolj
ko moderna druZba popolnoma opuséa razlikovanje med zasebnim
in javnim, torej med tem, kar lahko uspeva le v skritosti, in tem,
kar je potrebno pokazati vsem v polni ludi javnega sveta, bolj ko
torej med zasebno injavno vpeljuje druZzbeno podrodje, v katerem
zasebno postane javno in obratno, bolj oteZuje Zivljenje otrokom,
ki po naravi potrebujejo varnost skritosti, da bi nemoteno dozoreli.

Te kriitve pogojev za vitalno rast pa so bile zagotovo docela
nenamerne, ne glede na njihovo resnost. Osrednji cilj vseh moder-
nih vzgojnih prizadevanj je bil namre¢ blaginja otroka in to drzi,
tudi &e prizadevanja za izbolj¥anje otrokove blaginje niso vedno
obrodila pri¢akovanih sadov. Povsem druga¢no pa je stanje na pod-
rodju vzgojnih nalog, ki se ne nanafajo ve¢ na otroka, pa¢ pa na
mladostnika, novodoslega in tujca, ki je bil rojen v Ze obstojeti
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svet, ki ga ne pozna. Te naloge so predvsem, a ne izkljuéno, odgo-
vornost Sol, povezane so s poucevanjem in ulenjem in neuspeh
na tem podrogju je najbolj pere¢ problem v dana$nji Ameriki. Kaj
Je njegova podlaga?

Otrok je obicajno prvi¢ vpeljan v svet v 3oli. Sola pa nikakor ni
svet in ne sme se pretvarjati, da je. Je ustanova, ki jo postavimo
med zasebno obmocje doma in svet, zato da bi sploh omogo¢ili
prehod od druZine k svetu. Obiskovanja §ole ne zahteva druzina,
pac pa drZava, torej javni svet, in tako v odnosu do otroka $ola v
nekem smislu predstavlja svet, Ceprav to dejansko e ni svet. Na
tej stopnji vzgoje odrasli zagotovo Se enkrat prevzamejo odgovor-
nost za otroka, a zdaj to ni toliko odgovornost za #ivljenjsko blaginjo
odra§ajoCega bitja, temvec za tisto, kar se obiajno imenuje svobo-
den razvoj njegovih lastnih odlik in nadarjenosti. To na najbolj
splo$ni in bistveni ravni predstavlja izjemnost, po kateri se vsako
¢lovesko bitje razhikuje od vseh drugih, lastnost, zaradi katere ni le
tujec v svetu, pa¢ pa nekaj, kar ni obstajalo e nikoli prej.

Kolikor otrok $e ni seznanjen s svetom, ga je treba vanj po-
stopno vpeljati; kolikor je novinec, je treba poskrbeti, da to novo
bitje dozori v odnosu do sveta, kakr§en je. Vvsakem primeru pa so
vzgojitelji tu v odnosu do mladih predstavniki sveta, za katerega
morajo prevzeti odgovornost, ceprav ga sami niso ustvarili in Ceprav
bi labko skrivaj ali odkrito Zeleli, da bi bil drugaden, kot je. Ta
odgovornost vzgojiteljem ni naloZena naklju¢no; vsebovana je v
dejstvu, da odrasli vpeljujejo mlade v nenchno spreminjajodi se
svet. Vsakdo, ki zavra¢a prevzem skupne odgovornosti za svet, ne
bi smel imeti otrok in se mu ne bi smelo dovoliti, da sodeluje pri
njihovi vzgoji.

V vzgoji ta odgovornost za svet privzame obliko avtoritete.
Avtoriteta vzgojitelja in kvalifikacije uditelja niso isto. Ceprav je
dolo¢ena mera kvalifikacije za avtoriteto nepogresljiva, pa najvigja
mozna kvalifikacija sama po sebi ne more nikoli porajati avtoritete.
Utiteljevo kvalifikacijo predstavlja poznavanje sveta in dejstvo, da

Je druge sposoben pouditi o njem, njegova avtoriteta pa temelji na
prevzemu odgovornosti za ta svet. Nasproti otroku je v nekem

smislu predstavnik vseh odraslih prebivalcev, ki ga opozarja na
podrobnosti in otroku govori: »To je na svet.«
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Seveda vsi vemo, kak3no je danes stanje glede avtoritete. Karkoli
Ze st mislimo o tem vpraSanju, paje ocitno, da vjavnem in politi¢-
nem Zivljenju avtoriteta bodisi sploh ne igra nobene vloge — kajti
nasilje in zastraSevanje, ki ga izvajajo totalitarne deZele, nima z
avtoriteto seveda ni¢ skupnega — ali pa ima v najbolj$em primeru
izjemno sporno vlogo. To pa v bistvu pomeni, da ljudje ne Zelijo
od kogarkoli zahtevati ali komurkoli zaupati, da bi prevzel odgo-
vornost za vse drugo — namre¢ povsod, kjer je obstajala resni¢na
avtoriteta, je bila povezana z odgovornostjo za potek stvari na svetu.
Ce avtoriteto odstranimo iz politi¢nega in javnega Zivljenja, to lahko
pomeni, da se bo odslej enaka odgovornost za potek sveta zahtevaia
od vsakogar. Lahko pa tudi pomeni, da smo zavestno ali nezavedno
zavrnili zahteve sveta in potrebo po njegovi urejenosti; zavrnili
smo vso odgovornost za svet, torej tako odgovornost ukazovanja
kot tudi odgovornost uboganja. Nobenega dvoma ni, da pri mo-
derni izgubi avtoritete igrata svojo vlogo obe omenjeni intenci in
da sta pogosto delovali hkrati in kot nelo¢ljivo povezani.

Nasprotno pa v vzgoji ni nobene takine dvoumnosti glede
danadnje izgube avtoritete. Otroci vzgojne avtoritete ne morejo
zavreCi, kakor da bi bili v poloZaju, ko jih zatira odrasla ve&ina,
Ceprav so moderne vzgojne prakse preizkusile tudi nesmisel, da se
otroke obravnava kot zatirano manjsino, ki jo je potrebno osvo-
boditi. Avtoriteto so razveljavili odrasli in to lahko pomeni le eno:
odrasli zavraajo prevzemanje odgovornosti za svet, v katerega so
privedli svoje otroke,

Seveda obstaja povezava med izgubo avtoritete v javnem in
politicnem Zivljenju ter na zasebnem in predpolitiénem podrodju
druZine in Sole. Bolj skrajno ko postane nezaupanie v avtoriteto na
Javnem podrogju, vedja postane seveda tudi mo#nost, da tudi zaseb-
no podrodje ne bo ostalo neprizadeto. Poleg tega je dodatno dejstvo,
ki je najbrz odlocilno, da smo bili v nasi tradiciji politi¢ne misli od
nekdaj navajeni imeti avtoriteto star§ev nad otroki in uciteljev nad
ucenci za zgled, s pomoctjo katerega je mogo&e razumeti politi¢no
avtoriteto. Prav zaradi tega modela, ki ga je mogode najti e pri
Platonu in Aristotelu, je pojem avtoritete v politiki tako skrajno
dvoumen. Predvsem je utemeljen na popolni superiornosti, ki
nikoli ne more obstajati med odraslimi in ki nikoli ne sme obstajati
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s stali$¢a loveskega dostojanstva. Poleg tega pa je, ker sledi zgledu
Jaslic, utemeljen na povsem za&asni nadrejenosti, in torej postane
protisloven, Ce se ga uporabi za razmerja, ki po naravi niso zaasna,
kot so razmerja med vladajo¢imi in vladanimi. Torej sodi k naravi
stvari — tako k naravi sedanje krize avtoritete, kot k naravi nage
tradicionalne politi¢ne misli — da se izguba avtoritete, ki se je zatela
na politiénem podrotju, kon¢a na zasebnem. Seveda pa ni nika-
kr$no nakljudje, da prav tam, kjer so prvi¢ zrusili politi¢no avtori-
teto, tore) v Ameriki, najmoéneje ob&utijo moderno krizov vzgoji.

Splosna izguba avtoritete dejansko lahko le stezka najde bolj
skrajen izraz, kot je vdor na predpoliti¢na podrodja, kjer se je zdelo,
daje avtoriteto zahtevala sama narava, neodvisno od vseh zgodovin-
skih sprememb in politiénih razmer. Po drugi strani pa tudi mo-
derni ¢lovek ne more bolj jasno izraziti svojega nezadovoljstva s
svetom, svojega gnusa nad dejanskim stanjem, kot da sprico svojih
otrok zavrne prevzem odgovornosti zanj. Videti je, kot da bi star§i
vsak dan dejali: "WV tem svetu tudi mi nismo preved varno doma.
Kako se v njem gibati, kaj vedeti, katere veitine obvladati — to so
tudi za nas skrivnosti. Kakor veste in znate, si morate prizadevati,
da to odkrijete; nikakor pa nimate pravice, da nas kli¢ete na odgo-
vornost. Mi smo nedolZni, umijemo si roke.«

Ta odnos nima seveda ni¢ skupnega z revolucionarno zeljo po
novem redu na svetu - Novus Ordo Seclorum—, ki je neko¢ animiral
Ameriko. Prej je simptom tiste moderne odtujitve od sveta, kijo je
mogoce opaziti povsod, v posebej skrajni in brezobzirni obliki pa
se pojavljav pogojih mnoZi¢ne druZbe. Res je, da so moderni vzgoj-
ni eksperimenti privzeli zelo revolucionarne podobe ne le v Ame-
riki, kar je v doloceni meri povecalo teZavnost jasnega razpozna-
vanja stanja in povzroéilo dolo¢eno zmedo v razpravljanju o pro-
blemu; kajti v nasprotju s tak$nim ravnanjem ostaja neizpodbitno
dejstvo, da Amerika, vse dokler jo je resni¢no spodbujal ta duh, ni
nikoli razmisljala o tem, da bi vpeljevala novo ureditey z VZgojo,
pac pa je, nasprotno, v vzgojnih zadevah ostajala konservativna.

Da se izognemo nesporazumom: zdi se mi, da je konservati-
zem, kolikor pomeni ohranitey, bistven za vzgojno dejavnost, katere
naloga je vedno nekaj negovati in varovati — namre& otroka pred
svetom, svet pred otrokom, novo pred starim, staro pred novim.
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Tudi celovita odgovornost za svet, ki jo to zahteva, seveda pomeni
konservativno stalis€e. Toda to velja le za podrogje vzgoje, ali bolje,
za odnose med odraslimi in otroki, ne pa za podrodje politike, kjer
delujemo med odraslimi in enakimi in z njimi. V politiki to kon-
servativno stali§¢e — ki sprejema svet, kakrsen je, in si prizadeva le
ohraniti status quo — lahko vodi le k uni¢enju, kajti svet je, v splo§nem
in v posameznem, nepreklicno zapisan uni¢enju ¢asa, ¢e ¢loveska
bitja niso odlo¢ena, da vanj posegajo, ga spreminjajo in ustvarijo
nekaj, kar je novo. Hamletove besede — »Cas je s te¢ajev vrien.
Vrag preklet, da to urejat sem priel na svetl«” — bolj ali manj drijo
zavsak nov rod, éeprav so od zacetka naSega stoletja postale nemara
prepricljivejSe kot prej.

V bistvu vedno vzgajamo za svet, ki je iztirjen ali pa se iztirja,
kajti to je temeljni ¢loveski polozaj, v katerem svet ustvarjajo roke
smrtnikov, zato da bi smrtnikom za dolo&en &as sluZil kot dom.
Ker svet ustvarjajo smrtniki, se obrabi; in ker neprestano menjuje
svoje prebivalce, je v nevarnosti, da bo postal prav tako smrten kot
oni. Da bi ohranili svet pred smrtnostjo njegovih ustvarjalcev in
prebivalcev, ga je treba zmeraj na novo uravnavati, Problem je pre-
prosto v tem, kako vzgajati na tak na¢in, da uravnavanje ostaja dejan-
sko mogode, ¢eprav tega seveda nikoli ni mogode zagotoviti. Nase
upanje se vedno oklepa novega, ki ga prina$a vsaka generacija; toda
natanko zato ker lahko na$e upanje opremo le na to, uni¢imo vse,
e si to novo prizadevamo nadzorovati tako, da bi mi, stari, lahko
narekovali njegovo podobo. Ravno zaradi tega novega in zaradi
revolucionarnega v vsakem otroku, mora biti vzgoja konservativna;
ohraniti mora to novost in jo kot nekaj novega vpeljati v stari svet,
ki je ne glede na to, kako revolucionarna so lahko njegova dejanja,
s stali§¢a naslednjega rodu vedno zastarel in zapisan unicenju.

v

Resni¢na teZava pri moderni vzgoji je v dejstvu, da je kljub
vsemu modnemu govorjenju o novem konservatizmu v nafem &asu

* William Shakespeare, Hamlet, prev. Janko Moder, Mihelag, Ljubljana
1993, str, 35.
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tezko doseci celo minimum ohranjanja in konservativnega odnosa,
brez katerega vzgoja preprosto ni mogoda. Za to obstajajo zelo
tehtni razlogi. Kriza avtoritete v vzgoji je kar najtesneje povezana s
krizo tradicije, torej s krizo v naem odnosu do podrodja preteklosti.
Ta vidik moderne krize vzgojitelj Se posebej tezko prenasa, saj je
njegova naloga posredovati med starim in novim, tako da njegov
poklic sam zahteva od njega izredno spostovanje preteklosti. Skozi
dolga stoletja, tj. v celotnem obdobju rimsko-kr§¢anske civilizacije,
se mu ni bilo treba zavedati te svoje posebne kvalitete, saj je bilo
Cas€enje preteklosti bistveni del rimskega migljenja, s kricanstvom
pa se to ni niti spremenilo niti kondalo, temveé se je preprosto
prestavilo na druge temelje,

Zarimski odnos — kar pa nikakor ni drzalo za vsako civilizacijo
ali celo za zahodno tradicijo kot celoto — je bilo bistveno, da so
preteklost kot [qua] preteklost pojmovali kot model, prednike pa
vedno kot zglede za svoje potomce. Verjeli so, da je vsa veli¢ina v
tistem, kar je bilo, in da je zatorej najprimernejia lovetka doba
starost, ostarel ¢lovek, ki lahko zato, ker je skorajda Ze prednik,
sluZi kot zgled za Zivljenje. Vse to ni le v nasprotju z nasim svetom
in moderno dobo vse od renesanse dalje, pa¢ pa tudi z grikim odno-
som do Zivljenja. Ko je Goethe dejal, da ostareti pomeni »postopen
umik iz sveta pojavnostic, je bil njegov komentar v duhu Grkov, za
katere sta bivanje in pojavljanje sovpadala. Rimski odnos do staranja
pa bibil, da natanko v staranju in po¢asnem izginjanju iz skupnosti
smrtnikov ¢lovek doseZe svojo najbolj znadilno obliko bivanja,
Ceprav je glede na svet pojavov v procesu izginjanja. Sele sedaj lahko
namre¢ doseze obstoj, v katerem bo avtoriteta za druge.

Prineokrnjeni podlagi takine tradicije, vkateri vzgoja ima poli-
tino vlogo, kar je edinstven primer, je pravilno ravnati pri vzgoj-
nih vpraSanjih res razmeroma preprosto. Poseben etos vzgojnih
nacel je tako celovito usklajen s temeljnimi eti¢nimi in moralnimi
prepricanji celotne druzbe, da se nam ni potrebno niti za hip usta-
viti, da bi premislili, kaj zares po¢nemo. Povedano s Polibijevimi
besedami, vzgajanje preprosto »omogoéi videti, da si povsem vreden
svojih prednikove, in v tem prizadevanju je vzgojitelj lahko »so-
borec« in nsodelavecy, kajti tudi on je hodil skozi zivljenje z o&mi,
uprtimiv preteklost, Ceprav na drugi ravni. Tovari§tvo in avtoriteta
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sta bila v tem primeru zares le dve plati istega, u&iteljeva avtoriteta
pa je bila ¢vrsto utemeljena v §irSt avtoriteti preteklosti kot take. A
danes nismo vet v tak$nem poloZaju, zato bi ne bilo posebno smi-
selno pretvarjati se, kot da bi $e vedno bili, kot da bi le nekako
sluéajno skrenili s prave poti in kot da lahko kadarkoli neovirano
najdemo pot nazaj. Kjerkoli ze v imodernem svetu je kriza nastopila,
poti ne moremo niti preprosto nadaljevati niti se ne moremo vrniti
nazaj. Takfen preobrat nas ne bo nikoli pripeljal nikamor, razen
prav v tisto situacijo, iz katere je kriza nastala. Vrnitev bi bila zgol)
ponovitev — &eprav po formi morda druga¢na, saj je neSteto mozno-
sti za nesmisle in muhaste ideje, ki jih je mogoce proglasiti za zadnji
krik znanosti. Po drugi strani pa lahko vodi preprosto nereflektirano
vztrajanje, ki se preda toku &asa, v propad, bodisi da gre za vztrajno
prebijanje skozi krizo, ali za oklepanje utecene poti, ki naivno verja-
me, da kriza ne bo zajela njegovega posebnega podrodja Zivljenja.
Ce smo natanénejsi, lahko le poveda odtujitev od sveta, ki nas 7e
ogroZa z vseh strani. Razmisljanje o nacelih vzgoje mora ta proces
odtujitve od sveta upostevati; lahko celo prizna, da se ta najbrz
sooamo s samodejnim procesom, e ob tem le ne pozabi, da
Clovesko miljenje in delovanje zmoreta tak§ne procese prekinit
In ustaviti.

Problem vzgoje v modernem svetu je v dejstvu, da se ta po
svojl naravi ne more odredi niti avtoriteti niti tradiciji in vendar se
mora §e naprej vriiti v svetu, ki ga ne strukturira niti avtoriteta niti
ga ne povezuje tradicija. To pa pomeni, da moramo vsi, ne le uditelji
in vzgojitelji, kolikor Zivimo v istem svetu skupaj s svojimi otroki
in mladostniki, do njih vzpostaviti odnos, ki je radikalno drugaden
od tistega, ki ga imamo drug do drugega. Podrodje vzgoje moramo
odloé¢no loéiti od drugih podrodij, predvsem od podrodja javnega,
politi¢nega Zivljenja, zato da bi zgolj tukaj uporabili koncept avtori-
tete in odnos do preteklosti, ki mu ustrezata, a nimata nobene splos-
ne veljavnosti in je v svetu odraslih tudi ne smeta terjati.

Prva prakti¢na posledica tega bi bila jasno razumevanje dejstva,
da je vloga Sole, da nauéi otroke, kaken je svet, ne pa da jih poudi
v umetnosti Zivljenja. Ker je svet star, vedno starejsi kot oni sami,
se ufenje neizogibno ozira v preteklost, ne glede na to, koliko se
bo Zivljenje odvijalo v sedanjosti. Drugié, lo¢nica med otroki in

198

odraslimi naj pomeni, da ni mogoée niti vzgajati odraslih niti obray-
navati otrok, kot da bi bili odrasli; vendar pa nikoli ne smemo dovo-
liti, da bi ta érta prerasla v zid, ki bi logeval otroke od skupnosti
odraslih, kot da ne bi Ziveli v istem svetu in kot da bi bilo otro¥tvo
neodvisno ¢lovesko stanje, ki je zmo¥no Ziveti po svojih lastnih
zakonih. Kje poteka meja med otro§tvom in odraslostjo v vsakem
posameznem primeru in s splo$nim pravilom ni mogoée doloéiti;
pogosto se spreminja glede na dobo in od deZele do dezele, od ene
civilizacije do druge in od posameznika do posameznika. Toda
vzgoja, ki se razlikuje od u&enja, mora imeti predvidljiv konec. V
nasi civilizaciji ta konec najbrz prej sovpade z diplomo na kolidzu
kot s Solsko maturo, kajti poklicno usposabljanje na univerzah ali
tehni¢nih 3olah je, &eprav je vedno nekako povezano z vzgojo,
vendarle neka vrsta specializacije. Ni& ve€ si ne prizadeva mladost-
nika vpeljati v svet kot celoto, pa¢ pa nasprotno v njegov poseben,
omejen del. Ni mogoce vzgajati [educate], ne da bi hkrati pougevali
[teaching]; vzgoja brez uenja je prazna in zato se hitro izrodi v
moralno-Custveno govorniitvo. Zlahka pa je mogo&e poudevati
brez vzgajanja in u¢imo lahko se do konca svojih dni, ne da bi s tem
postali vzgojeni. Vse to paso podrobnosti, ki jih je zares treba prepu-
stiti 1zvedencem in pedagogom.

Kar pa zadeva nas vse in Cesar ni mogode prepustiti posebni
pedagoski znanosti, je razmerje med odraslimi in otroki nasploh
ali, ¢e povemo Se splodneje in natan&neje, nas odnos do dejstvanata-
litete, do dejstva, da smo vsi priili na svet z rojstvom in da se ta svet
z rojevanjem nenchno obnavlja. Vzgoja je to¢ka, na kateri se odlo-
¢imo, ali dovolj ljubimo svet, da prevzamemo odgovornost zanj in
ga s tem re$imo pred tistim unicenjem, ki bi bilo brez obnavljanja
in prihajanja novincev in mladih neizogibno. Vzgoja pa je tudi
tocka, kjer se odlo¢imo, ali dovolj ljubimo svoje otroke, da jih ne
izZenemo iz naSega sveta in prepustimo samim sebi; da jim ne
odvzamemo moznosti, da se lotijo nedesa novega, nelesa, Cesar
nismo predvideli, pa¢ pa jih vnapre] pripravimo za nalogo obnove
skupnega sveta,
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